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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία HOSPITEC CO LTD (στο εξής 

Αιτήτρια), στρέφεται εναντίον της απόφασης του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και 

Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Υγείας, δηλ. της Αναθέτουσας Αρχής (στο 

εξής Α.Α.) να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. Σ.Υ.54/08, Είδος 1 και θέµα 

«Προµήθεια Οστικών Τρυπανιών, Μπαταριών, Προσαρτηµάτων και Πριονιών Γύψου για 

τις ανάγκες των Ορθοπεδικών Τµηµάτων» σε άλλο προσφοροδότη. 
 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

12.12.2008.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και το κριτήριο επιλογής ήταν η 

χαµηλότερη τιµή, νοουµένου ότι πληρούνταν οι όροι του ∆ιαγωνισµού. 

 
2. Στις 6.3.2009 η Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α.), που συστήθηκε για τον πιο πάνω 

∆ιαγωνισµό, υπέβαλε την Έκθεση Αξιολόγησής της στο Συµβούλιο Προσφορών (Σ.Π.) 

µε την εισήγηση για κατακύρωση της προσφοράς στην Εταιρεία Α. Papaetis Medical Co 

Ltd (στο εξής επιτυχούσα). 

 
3. Στις 21.5.2009 το Σ.Π. αφού µελέτησε την έκθεση της Ε.Α. αποφάσισε την 

αναβολή λήψης απόφασης και ζήτησε από την Α.Α. να επανέλθει µε πιο συγκεκριµένη 

αιτιολόγηση των εισηγήσεων της. 

 
4. Στις 26.6.2009 το Σ.Π. επανεξέτασε το θέµα, µε βάση τη ∆ιορθωµένη Έκθεση 

Αξιολόγησης που υποβλήθηκε από την Ε.Α. και αποφάσισε την κατακύρωση της 

προσφοράς για το Είδος 1 στην επιτυχούσα, ως η εισήγηση της Ε.Α.  

 

5. Στις 29.6.2009 η Α.Α. γνωστοποίησε στους προσφοροδότες την απόφαση της 

για κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα.  

 

6. Η τιµή της Αιτήτριας στην εν λόγω προσφορά ήταν ψηλότερη από την τιµή της 

επιτυχούσας και τέταρτη στη σειρά κατάταξης. 
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7. Στις 2.7.2009 η Αιτήτρια πληροφόρησε την Α.Α. ότι προτίθεται να καταχωρήσει 

Ιεραρχική Προσφυγή κατά της απόφασής της. 

 
8. Στις 16.7.2009 η Αιτήτρια καταχώρησε την Ιεραρχική Προσφυγή µε αριθµό 

65/2009, προσβάλλοντας την απόφαση της Α.Α., αναφορικά µε το Είδος 1 του 

∆ιαγωνισµού. 

 

Γ.  ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ  
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αιτήτρια ζήτησε την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. για τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι υπήρξε πλάνη περί τα πράγµατα, παράβαση 

ουσιώδους όρου από την επιτυχούσα και υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας από την 

Α.Α.  Υποστήριξε ότι η επιτυχούσα δεν ανταποκρίθηκε σε ουσιώδη όρο της προσφοράς, 

τον όρο 9.1.2 και τον όρο (α) του Προοιµίου των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και η Α.Α. 

πεπλανηµένα και κατά κατάχρηση και/ή υπέρβαση εξουσίας, αντί να θεωρήσει άκυρη 

την προσφορά της, απέστειλε την 18.2.2009 επιστολή µε την οποία της ζητούσε τα 

εξής: 

«Έχω οδηγίες… να σας παρακαλέσω όπως µας αποστείλετε γραπτώς (εντός 48 
ωρών, σύµφωνα µε τον όρο 15.1 στους όρους του διαγωνισµού σελίδα 19) 
αποδεικτικά στοιχεία ότι τα συστήµατα της εταιρείας (αναφορικά µε τα torque και 
στις στροφές των εργαλείων που υποβάλατε στην προσφορά) ανταποκρίνονται 
στις προδιαγραφές της πιο πάνω προσφοράς.»  

 

Η Α.Α. έδρασε παρανόµως καθώς δεν είχε εξουσία να ζητήσει τα πιο πάνω αποδεικτικά 

στοιχεία, µε την πρόφαση της παροχής διευκρινίσεων, καθώς η επιτυχούσα παρέβηκε 

ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. Τα ζητηθέντα αποδεικτικά στοιχεία έπρεπε να 

υποβληθούν από την επιτυχούσα µε την υποβολή της προσφοράς της. Προς 

υποστήριξη του πιο πάνω λόγου ακύρωσης, η Αιτήτρια παρέθεσε σχετικούς όρους του 

∆ιαγωνισµού (όρο 9.1.2, ειδικό όρο 21 και παράγραφο 25 της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης) 

όπως επίσης και σχετική νοµολογία, µεταξύ άλλων, την Α.Ε. 903 TAMASSOS 

TOBACCO SUPPLIERS AND CO. v. ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ηµερ.3.3.1992, Ατλάντικ 

Ινσιούρανς Λτδ ν. Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών Πατατών (1990) 3 Α.Α.∆. 173, 
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Γεώργιος και Κύπρος Ηλιάδης Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (1990) 3 Α.Α.∆. 1165, Γεώργιος 

Αναστάση και Υιοί ν. Συµβουλίου Βελτιώσεως Αγίου Τύχωνα (2002) 3 Α.Α.∆. 171, 

Υπ.1085/2002 Laos Bros Ltd v. ∆ηµοκρατίας ηµερ.4.11.03.  Επιπλέον, τόνισε η 

Αιτήτρια, ότι η Α.Α. ενήργησε µε πλάνη περί τα πράγµατα που επηρέασε ουσιωδώς την 

απόφαση της µε τέτοιο τρόπο που να καθίσταται παράνοµη.     

 

2. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι υπάρχει έλλειψη νόµιµης αιτιολογίας στην απόφαση 

του Σ.Π. ηµερ. 21.5.2009, καθότι αποφασίστηκε η αναβολή λήψης απόφασης και 

ζήτησε από την Α.Α. να επανέλθει «µε πιο συγκεκριµένη αιτιολόγηση των εισηγήσεών 

της» χωρίς να προκύπτει ο λόγος για τον οποίο έπρεπε να επανέλθει η Α.Α. µε νέα 

αξιολόγηση.  Η Αιτήτρια αναφερόµενη σε σχετική νοµολογία υποστήριξε ότι η απόφαση 

του Σ.Π. ηµερ. 21.5.2009 αποτελεί προπαρασκευαστική πράξη της σύνθετης διοικητικής 

ενέργειας που έχει ακολουθηθεί από την Α.Α.  Συνεπώς, εφόσον η εν λόγω απόφαση 

ήταν προπαρασκευαστική πράξη η οποία ήταν παράνοµη, έχει ως αποτέλεσµα την 

ακύρωση της τελικής πράξης που ελήφθη επί τη βάσει της παράνοµης 

προπαρασκευαστικής πράξης. 

 

3. Ο τρίτος λόγος ακύρωσης που ήγειρε η Αιτήτρια αφορούσε πάσχουσα σύνθεση 

και η λειτουργία της Α.Α. Αναφέρθηκε στη συνεδρία του Σ.Π. ηµερ. 21.5.2009 και 

υποστήριξε ότι από το διοικητικό φάκελο δεν προκύπτει εάν το απόν µέλος (Ανδρέας 

Μανώλη) κλήθηκε νοµότυπα να παραστεί στη συνεδρία αυτή (παρέπεµψε σε σχετική 

νοµολογία επί του θέµατος). Επιπλέον, η Αιτήτρια αναφέρθηκε και στο πρακτικό της 

συνεδρίας του Σ.Π. ηµερ. 26.6.2009, υποστηρίζοντας ότι παράνοµα έλαβε µέρος στη 

συνεδρία ο κ. Ανδρέας Μανώλη ο οποίος απουσίαζε στην προηγούµενη συνεδρία, 

χωρίς να τηρηθεί η διαδικασία που ορίζεται στο άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/99. 

 

4. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι από το διοικητικό φάκελο που έχει επιθεωρήσει 

προκύπτει ότι η επιτυχούσα ποτέ δεν έχει αποστείλει γραπτή ανανέωση της εγγύησης 

συµµετοχής της.  Ως εκ τούτου η προσφορά της ήταν και είναι άκυρη. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Α.Α. απέρριψε τις θέσεις και τους ισχυρισµούς της Αιτήτριας, απαντώντας µε τα 

ακόλουθα: 
 

1. Η Α.Α. ανάλυσε ένα προς ένα τους όρους του οποίους η Αιτήτρια ισχυρίζεται ότι 

παρέβαινε η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη, για να διαφανεί πρώτον ότι δεν 

υπάρχει παράβαση ουσιώδη όρου και δεύτερον να αποδειχθεί η ευχέρεια της Α.Α. και 

το καθ’ όλα νόµιµα ασκηθέν δικαίωµα της να ζητήσει τις διευκρινίσεις  που ζήτησε.  

  
Αναφορικά µε τον όρο 9 που αναφέρεται στο περιεχόµενο της προσφοράς και 

ειδικότερα τον όρο 9.1.2. που απαιτεί «πλήρη περιγραφή των προσφερόµενων 

προϊόντων σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές, περιλαµβανοµένης τεκµηρίωσης», 

σηµειώθηκε από την Α.Α. ότι ο εν λόγω όρος δεν αναφέρει ουδεµία συνέπεια για την 

περίπτωση µη συµµόρφωσης του. Επιπλέον, λαµβάνοντας υπόψη το Προοίµιο (α) των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, καθίσταται σαφής η δυνατότητα της Α.Α., όσον αφορά την 

τεκµηρίωση των υποβληθέντων προσφορών, να ασκήσει την απόλυτη διακριτική της 

ευχέρεια. Εποµένως, η µη τεκµηρίωση µίας προσφοράς µε την παράθεση όλων των 

ζητούµενων πληροφοριών υπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Α.Α. για το κατά πόσο 

θα απορρίψει την προσφορά ή θα την αποδεχτεί.  

  

Αναφορικά µε τον ειδικό όρο 21, τονίστηκε από την Α.Α. ότι ο όρος αυτός αφορά τη 

∆ήλωση Συµµόρφωσης του Προσφέροντος και αυτό που ζητά είναι να υπάρχουν «µε 

ακρίβεια οι κατάλληλες παραποµπές στη βιβλιογραφία και αριθµό σελίδας, καθώς και τα 

σχετικά αποδεικτικά στοιχεία για όλα τα σηµεία και όρους.» Η Α.Α. υποστήριξε ότι ο 

ειδικός όρος 21 - που επαναλαµβάνεται στην παράγραφο 25 της ∆ήλωσης 

Συµµόρφωσης - αφορά, όπως ο ίδιος ο όρος αναφέρει τη συµπλήρωση του εντύπου 

«∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος».  Η επιτυχούσα, ισχυρίστηκε η Α.Α., 

συµµορφώθηκε πλήρως µε τον όρο αυτό αφού στην  προσφορά της υπάρχουν η 

σχετική ∆ήλωση και η παραποµπή στα σχετικά έντυπα που υποστηρίζουν την 

προσφορά της. Συνεπώς, ως προς αυτό το σηµείο δεν υπάρχει οποιαδήποτε 

παράβαση από µέρους της επιτυχούσας.  
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Είναι θέση της Α.Α. ότι τα εν λόγω στοιχεία τα οποία ζητήθηκαν αποτελούσαν 

διευκρίνιση, που µπορούσαν να ζητηθούν καθότι δεν επρόκειτο για νέα στοιχεία, αλλά 

για τεκµηρίωση στοιχείων που ήδη υποβλήθηκαν. Είχε συµπληρωθεί από την 

επιτυχούσα και υποβληθεί µε την προσφορά της το αναλυτικό έντυπο προσφοράς, στο 

οποίο αναφερόταν ρητά για το Είδος 1, συγκεκριµένος αριθµός για τις στροφές και τα 

torques. Συνεπώς, τα στοιχεία αυτά περιλαµβάνονταν στην προσφορά ως υποβλήθηκε 

και περαιτέρω, αναγραφόταν συγκεκριµένος κωδικός, ο οποίος σαφώς εξατοµίκευε τα 

προσφερόµενα προϊόντα, ενώ επισυνάφθηκε και σχετικό έντυπο από το οποίο είναι 

σαφές ότι δόθηκε πλήρης περιγραφή.  

 

Αυτό που ζήτησε η Α.Α. µε την επιστολή της ηµερ. 18.2.2009, ήταν η τεκµηρίωση της 

ζητούµενης δυνατότητας των προσφεροµένων προϊόντων δηλ. τα σχετικά αποδεικτικά 

στοιχεία ότι πληρούνται οι προδιαγραφές που αναφέρονται στο αναλυτικό έντυπο 

προσφοράς που υπέβαλε η επιτυχούσα.  

 

2. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η απόφαση του Σ.Π., µε την οποία αποφασίστηκε η 

κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα δεν ήταν η απόφαση ηµερ. 21.5.2009, 

αλλά η απόφαση ηµερ. 26.6.2009 εναντίον της οποίας δεν προβλήθηκε οποιοσδήποτε 

ισχυρισµός. Η Α.Α. υποστήριξε ότι η πράξη (ηµερ.21.5.2009) περιέχει αιτιολογία, καθότι 

το Σ.Π. ανέβαλε την εξέταση του θέµατος και ζήτησε από την Ε.Α. να επανέλθει µε πιο 

συγκεκριµένη αιτιολόγηση των εισηγήσεων της. Πρόκειται, για επαρκή αιτιολογία καθότι 

δεν αφήνει κανένα περιθώριο ασάφειας ή αµφιβολίας για το τι οδήγησε το Σ.Π. στην 

απόφασή του. Η αιτιολόγηση των εισηγήσεων ως καταγράφονταν στην έκθεση 

αξιολόγησης κρίθηκε ότι έχρηζαν περαιτέρω συγκεκριµενοποίησης.  

 

Η Α.Α. υποστήριξε, διαζευκτικά,  ότι η εν λόγω απόφαση δεν είναι αιτιολογητέα, καθότι 

πρόκειται για απόφαση µε την οποία δεν επηρεάζονταν µε οποιονδήποτε τρόπο τα 

συµφέροντα του διοικούµενου δηλ. της Αιτήτριας, αφού βασικά το Σ.Π. ζήτησε από την 

Ε.Α. να επανέλθει µε πιο συγκεκριµένη αιτιολόγηση των εισηγήσεων της (Βλ. άρθρο 27 

του Ν.158(Ι)/99). 
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Υπό αυτή την έννοια, η πράξη του Σ.Π. να ζητήσει συγκεκριµενοποίηση της εισήγησης 

της Ε.Α., αποβαίνει προς όφελος της Αιτήτριας, καθότι διαφυλάσσονται µε αυτό τον 

τρόπο τα συµφέροντά της και αποδεικνύεται η άσκηση δέουσας έρευνας από µέρους 

του αποφασίζοντος οργάνου. Συνεπώς, υπό αυτή την έννοια είναι ευεργετική για αυτήν 

και δεν θίγονται τα συµφέροντα τρίτων.  

 

3. Η Α.Α. σε σχέση µε την απουσία του µέλους Ανδρέα Μανώλη από τη συνεδρία 

του Σ.Π. ηµερ. 21.5.2009, ανέφερε ότι το εν λόγω µέλος απουσίαζε µε άδεια ασθενείας 

από τις 17.4.2009 µέχρι και τις 12.6.2009. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η συνεδρία του Σ.Π. 

ηµερ. 21.5.2009 ασχολήθηκε µε προκαταρκτικά θέµατα αφού κάλεσε την Ε.Α. να 

επανέλθει µε πιο συγκεκριµένη αιτιολόγηση των εισηγήσεων της. ∆ιαζευκτικά και εν 

πάση περιπτώσει υποστήριξε ότι ήταν ενήµερος ο κ. Ανδρέας Μανώλη για τη συνεδρία 

του Σ.Π. ηµερ. 21.5.2009, εφόσον στο πρακτικό της συνεδρίας του Σ.Π. ηµερ. 

26.6.2009 που λήφθηκε και η προσβαλλόµενη απόφαση υπάρχει σαφής αναφορά ότι 

µελετήθηκε η έκθεση της Ε.Α. 

 
4.  Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας περί λήξης της Εγγύησης Συµµετοχής 

της επιτυχούσας, η Α.Α. υποστήριξε ότι µετά την άσκηση της Ιεραρχικής Προσφυγής η 

Α.Α. ζήτησε µε επιστολή της ηµερ. 20.7.2009 από τους προσφοροδότες να παρατείνουν 

την ισχύ των προσφορών τους και την εγγύηση συµµετοχής.  Στο µεταξύ, όµως, η Α.Α. 

απέστειλε τους σχετικούς διοικητικούς φακέλους στην Α.Α.Π., µε αποτέλεσµα η 

απαντητική επιστολή του επιτυχόντα προσφοροδότη να καταχωρηθεί στο προσωρινό 

φάκελο που ανοίχθηκε για το ίδιο θέµα.  Προς υποστήριξη της θέσης της η Α.Α. 

παρουσίασε τη σχετική απαντητική επιστολή της επιτυχούσας ηµερ. 27.7.2009 µε την 

οποία αποδέχεται την παράταση της ισχύος της προσφοράς της µέχρι τις 5.12.2009 και 

ταυτόχρονα επισυνάφθηκε και η σχετική τροποποίηση της εγγύησης συµµετοχής. 
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε τα σχετικά 
στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 
1. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι η Α.Α. δεν έπρεπε να ζητήσει διευκρινίσεις από την 

επιτυχούσα µε την επιστολή της ηµερ.18.2.2009 επί ουσιώδους όρου και έπρεπε βάσει 

αυτού να την αποκλείσει. Η εν λόγω επιστολή ανέφερε τα εξής: 

 

  «… να σας παρακαλέσω όπως µας αποστείλετε γραπτώς (εντός 48 ωρών, 
σύµφωνα µε τον όρο 15.1 στους όρους του διαγωνισµού σελίδα 19) αποδεικτικά 
στοιχεία ότι τα συστήµατα της εταιρείας (αναφορικά µε τα torque και στις στροφές 
των εργαλείων που υποβάλατε στην προσφορά) ανταποκρίνονται στις 
προδιαγραφές της πιο πάνω προσφοράς.» 

 

Οι όροι του ∆ιαγωνισµού τους οποίους παρέθεσε η Αιτήτρια, προς υποστήριξη του πιο 

πάνω λόγου ακύρωσης είναι οι εξής: 

 

(α) Ο όρος 9.1.2. των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προνοεί την «Πλήρη περιγραφή 

των προσφεροµένων προϊόντων σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές 
περιλαµβανοµένης τεκµηρίωσης». 

 

(β) Ο όρος (α) του Προοιµίου των όρων του ∆ιαγωνισµού, προνοεί ότι «…Ο 

Προσφέρων αναµένεται να εξετάσει προσεκτικά και να συµµορφωθεί µε όλες τις οδηγίες, 

τύπους και πρόνοιες των Εγγράφων Προσφορών.  Οποιαδήποτε παράλειψη στην 

υποβολή της προσφοράς εντός των τιθεµένων προθεσµιών, και στη δέουσα τεκµηρίωση 

αυτής µε την παράθεση όλων των ζητουµένων πληροφοριών, δύναται να επιφέρει 

απόρριψη της προσφοράς..». 

 

(γ) Ο ειδικός όρος 21 (ο οποίος είναι ουσιαστικά ο ίδιος που αναφέρεται στη 

παράγραφο 25 του Εντύπου «∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος») ο οποίος 

αναφέρει ότι η παράθεση της λέξης ΝΑΙ δεν είναι αρκετή. «Πρέπει να υπάρχουν µε 

ακρίβεια οι κατάλληλες παραποµπές στη βιβλιογραφία και αριθµό σελίδας, καθώς και τα 

σχετικά αποδεικτικά στοιχεία για όλα τα σηµεία και όρους. Σε αντίθετη περίπτωση η 

προσφορά θα απορρίπτεται και δεν θα εξετάζεται περαιτέρω.» 
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Εξετάζοντας την υποβληθείσα προσφορά της επιτυχούσας εντοπίσαµε ότι κατάθεσε, 

µεταξύ άλλων, στο «Αναλυτικό Έντυπο Προσφοράς» για το Είδος 1 τον αναλυτικό 

πίνακα µε τους κωδικούς (που παραπέµπουν στα τεχνικά φυλλάδια σηµειούµενα ως 

«Έντυπα» των προσφερόµενων προϊόντων) και τιµή του προσφερόµενου προϊόντος. 

Επιπλέον, υπάρχει στη προσφορά της επιτυχούσας συµπληρωµένος πίνακας της 

«∆ήλωσης Συµµόρφωσης του Προσφέροντος»  µε παραποµπή τόσο στη βιβλιογραφία 

όσο και στις σχετικές σελίδες του υποβληθέντος καταλόγου και/ή τεχνικών φυλλαδίων, 

τα οποία τεχνικά φυλλάδια περιέχουν επαρκείς πληροφορίες των προσφερόµενων 

υλικών.  

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω στοιχεία τα οποία επισυνάφθηκαν από την 

επιτυχούσα µε την υποβολή της προσφοράς της κρίνουµε ότι η επιτυχούσα πληρούσε 

τους πιο πάνω όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Οι πληροφορίες που της 

ζητήθηκαν µε την επιστολή της Α.Α. ηµερ.18.2.09 αποτελούσαν ουσιαστικά 

διευκρινήσεις επί των στοιχείων που είχαν ήδη υποβληθεί από την επιτυχούσα και δεν 

αποτελούσαν πρόσθετες πληροφορίες επί ουσιώδους όρου, ως ο ισχυρισµός της 

Αιτήτριας. Εξάλλου, ο όρος (α) του Προοιµίου των όρων του ∆ιαγωνισµού, τον οποίο 

επικαλείται η Αιτήτρια, δίδει σαφέστατα διακριτική ευχέρεια στην Α.Α. σε περίπτωση 

παράλειψης δέουσας τεκµηρίωσης των ζητούµενων πληροφοριών να απορρίψει η µη 

την προσφορά ενός προσφοροδότη. 

 

Συνεπώς, βάσει των πιο πάνω απορρίπτεται ο σχετικός λόγος ακύρωσης της Αιτήτριας. 

 

2. Στην παρούσα υπόθεση, σύµφωνα µε το Καν. 34(1) της Κ.∆.Π 201/2007, 

εξουσία για την ανάθεση της σύµβασης έχει το Σ.Π. το οποίο εφόσον µελετήσει την 

Έκθεση Αξιολόγησης και οποιαδήποτε άλλα στοιχεία τεθούν ενώπιον του µπορεί να 

αναθέσει τη σύµβαση σε συγκεκριµένο προσφέροντα ή να απορρίψει οποιαδήποτε 

προσφορά. Το Σ.Π. την 21.5.09 µετά από µελέτη της Έκθεσης Αξιολόγησης αποφάσισε 

«την αναβολή λήψης απόφασης και ζήτησε από την Αναθέτουσα Αρχή να επανέλθει µε 

πιο συγκεκριµένη αιτιολόγηση των εισηγήσεων της». Με την πιο πάνω ενέργεια το Σ.Π. 

δεν απέρριψε, ούτε υιοθέτησε την εισήγηση της Ε.Α. αλλά ούτε παράνοµα κατεύθυνε 

την Ε.Α. να προβεί σε συγκεκριµένες εισηγήσεις. Εφόσον το Σ.Π. δεν ικανοποιήθηκε 
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επαρκώς µε την αιτιολογία της εισήγησης της Ε.Α. είχε την ευχέρεια να ζητήσει όπως η 

Ε.Α. επανέλθει µε αιτιολογία η οποία να είναι σαφής και να µην αφήνει αµφιβολίες ως 

προς το ποίος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε εν τέλει το Σ.Π. στη υιοθέτηση 

της εισήγησης της.  Σηµειωτέον, η Αιτήτρια δεν έθεσε οποιοδήποτε ισχυρισµό κατά της 

απόφασης του Σ.Π. ηµερ. 26.6.09, η οποία αποτελεί το αντικείµενο της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής και κρίνεται ως δεόντως αιτιολογηµένη.  Συνεπώς, ο ισχυρισµός 

της Αιτήτριας περί έλλειψης αιτιολογίας της απόφασης του Σ.Π. ηµερ.21.5.09 

απορρίπτεται. 

 

3.  Στο πρακτικό της συνεδρίας του Σ.Π. ηµερ.21.5.09 καταγράφεται η απουσία του 

κ. Ανδρέα Μανώλη λόγω άδειας ασθενείας. Συνεπώς, θεωρούµε ότι δεν είναι 

ουσιαστικό ζήτηµα κατά πόσον κλήθηκε ή όχι να παραστεί στη συνεδρία αυτή, εφόσον 

καταγράφεται ξεκάθαρα στο εν λόγω πρακτικό ο λόγος της απουσίας του.  

 

Αναφορικά µε την παρουσία του µέλους κ. Ανδρέα Μανώλη στη συνεδρία του Σ.Π. 

ηµερ.26.6.09, οποίος απουσίαζε στην προηγούµενη συνεδρία του Σ.Π. ηµερ.21.5.09 

κρίνουµε ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε παραβίαση του άρθρου 22 του Ν.158(Ι)/99.  Το 

Σ.Π. στη συνεδρία του ηµεροµηνίας 26.6.2009, όπου λήφθηκε η προσβαλλόµενη 

απόφαση, µελέτησε τη ∆ιορθωµένη Έκθεση Αξιολόγησης η οποία στην ουσία περιέχει 

όλα τα στοιχεία της Πρώτης Έκθεσης Αξιολόγησης.  Εποµένως, θεωρούµε ότι το απόν 

µέλος της προηγούµενης συνεδρίας του Σ.Π. ενηµερώθηκε πλήρως σχετικά µε όλα τα 

στοιχεία που ήταν αναγκαία για τη λήψη απόφασης.        

 

4. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας περί λήξης της Εγγύησης Συµµετοχής 

της επιτυχούσας, θεωρούµε ικανοποιητικά τα όσα µας ανέφερε η Α.Α. ότι δηλ. µετά την 

άσκηση της Ιεραρχικής Προσφυγής η Α.Α. απέστειλε τους σχετικούς διοικητικούς 

φακέλους στην Α.Α.Π. µε αποτέλεσµα η απαντητική επιστολή της επιτυχούσας να 

καταχωρηθεί σε προσωρινό φάκελο που ανοίχθηκε για το ίδιο θέµα. Αυτό 

επιβεβαιώνεται άλλωστε και από την επιστολή της επιτυχούσας, που παρουσίασε η 

Α.Α., που φέρει ηµερ.27.7.09 µε την οποία αποδέχεται την παράταση της ισχύος της 

προσφοράς της µέχρι τις 5.12.09 που επισυνάπτεται και η σχετική τροποποίηση της 

εγγύησης συµµετοχής. Ως εκ τούτου ο σχετικός ισχυρισµός της Αιτήτριας δεν ευσταθεί. 
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

65/2009  απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


